心理 科学 进展 2023, Vol. 31, No. 3, 386-401 © 2023 中 国 科学 院 心 理 研究 所 
Advances in Psychological Science https://doi.org/10.3724/SP.J.1042.2023.00386 


。 元 分 析 (Meta-Analysis)。 


人 际 愤怒 的 利 与 次 : 来 自 元 分 析 的 证 据 


EMA HAS" BAB? FAE! Ht 


摘 要 愤怒 是 因 愿 望 落空 、 目 标 受 挫 或 边界 被 犯 而 产生 的 负 性 情绪 ， 指 向 他 人 的 愤怒 即 为 人 际 愤怒 。 人 际 
愤怒 对 接收 者 的 影响 有 争议， 有 人 认为 人 际 愤怒 苏 端 极 大 ， 有 人 认为 人 际 愤怒 是 可 资 利 用 的 工具 ,这 种 分 歧 可 
能 源 于 评价 指标 、 参 照 对 象 和 应 用 场景 的 不 同 ， 有 必要 用 元 分 析 系 统考 察 人 际 愤怒 的 利 与 萝 。 本 研究 对 67 篇 
文献 ， 总 样本 量 为 15462 人 的 185 个 效应 值 进 行 了 分 析 ， BRAM: 人 际 愤怒 会 让 接收 者 让 步 更 多 、 亲 社会 行 
为 减少 、 问 题解 决 行为 提升 ， 同 时 情境 不 公平 感 增加 ， 对 愤怒 表达 者 的 态度 和 能 力 评 价 均 降低 ， 这 些 效应 受 接 
收 者 文化 背景 和 相对 权力 大 小 的 调节 。 这 提示 人 际 愤怒 利弊 相依 ， 能 改变 愤怒 接收 者 的 某 些 行为 ， 却 增加 对 表 
达 者 的 消极 评价 ， 应 视 情景 谨慎 使 用 。 

关键 词 ”愤怒 ， FARM, 主观 评价 ,文化 背景 ， 社 会 权力 
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1 引言 达 者 意愿 的 行为 (van Kleef et al., 2010)。 人 际 愤怒 
既 可 能 是 有 意图 的 指向 性 表达 ,也 可 能 是 诱发 异 
经 的 无 意识 流露 , 但 其 实 只 是 涉及 表达 者 发 出 信 
息 和 接收 者 识别 信息 的 交互 过 程 。 相 较 于 个 人 情 
绪 强 调 个 体 体验 、 表 达 和 对 表达 者 自身 的 影响 ， 


Í om ADAP IRIAN M 6 9900, A DOR ZE 
BUSCO T JUEGOS, S ARLE 在 于 组 织 、 谈 判 和 教育 等 情景 中 (Lindebaum & 


is aX ` AP JA 历 n] 
BUS (Legerstee et e 2010), 人 们 大 多 经 历 过 从 轻 Geddes, 2016; Shao & Guo, 2020; van Kleef & Cóté, 
Rr sje genie. ARM — < JL — ALY vi wy Iah UE EB ZR 


愤怒 是 因 愿 望 不 能 实现 、 目 标 达 成 受挫 或 个 
人 边界 被 侵犯 而 产生 的 负 性 情绪 ,在 认 知 上 希望 
终止 负面 刺激 , 行为 上 伴随 着 攻击 意向 (Berkowitz, 
1999; Chakravarti, 2014; Lerner & Keltner, 2001)。 


A i AN — 情 i A M, Ay Bey > "ep ge i 
(Averill, 1982). (FAAS, WERA gare REY. HARPER 


“调动 心理 资源 以 优 进 行为 到 正 ” 的 演化 价值 , 表 了 个 体 视角 的 局 限 ,将 表达 者 和 接收 者 作为 一 个 
AER RA A T A, MERN TAR EL, 更 符合 社会 现实 (Ritmé et al 


适当 改变 以 解决 问题 (Berkowitz & Harmon-Jones, — 5059. 另 一 方面 人 际 愤怒 避免 了 怒气 的 内 向 郁 
2004)。 FR, 传达 信号 让 双方 直面 问题 (Butler et al., 2018; 
"BON EE Ar qE <P y M dx AS = 
通过 表情 等 形式 表现 出 来 作为 -种 社会 Hm Fischer & Roseman, 2007; Meloy-Miller et al., 
传达 给 他 人 并 影响 他 人 的 愤怒 即 人 际 愤怒 。 人 际 — 2018). 
愤怒 意味 着 表达 者 认为 目标 达成 受阻 的 原因 在 他 已 有 许多 研究 考察 人 际 愤怒 的 影响 ,但 其 效 


A, TEAITERGETE, IDPSUHCETIE SSIES 应 是 否 积极 仍 存在 分 歧 。 一 种 观点 认为 人 际 愤 婚 


BJ Wë wa FR, 个体 应 予以 控制 (Ellis & Tafrate, 
1998)。 比 如 有 研究 发 现 领 导向 下 属 表达 愤怒 会 降 


收 稿 日 期 : 2022-05-07 “ = 
* 2 E HOOBSHL9, 低下 属 对 领导 工作 能 力 和 领导 力 的 评价 (Shao， 
+ 为 共同 第 一 作者 2019b), 并 降低 下 属 的 工作 绩效 (Johnson & Connelly, 
通讯 作者 : DARII, E-mail: shiningocean@snnu.edu.cn 2014), 当 领 导 为 女性 时 尤为 如 此 (Brescoll & 


386 


第 3 期 


Uhlmann, 2008; Lewis, 2000; Motro et al., 2021). 
相反 ， 另 一 种 观点 认为 作为 一 种 承载 极 强 演化 价 
值 的 基本 情绪 ， 人 际 愤 奶 可 以 作为 一 种 策略 使 用 
(Shao & Guo, 2020; van Knippenberg & van Kleef, 
2016; Xiao & Houser, 2005)。 比 如 在 谈判 中 表达 愤 
怒 会 使 得 对 手 做 出 更 多 让 步 (Sinaceur & Tiedens, 
2006; van Kleef et al., 2004b), 组 织 行为 中 领导 司 
翁 会 提升 下 属 的 努力 程度 (Sy et al., 2005)、 工作 动 
机 和 团队 表现 (van Kleef et al., 2010)。 显 然 , 这 种 
分 卜 局 限 了 人 际 借 怒 的 使 用 。 但 是 ,愤怒 的 客观 
现实 性 决定 了 它 在 谈判 、 组 织 行为 、 亲 密 关 系 和 
教育 情境 中 的 不 可 回避 性 , 适宜 地 表达 惯 怒 对 于 
人 们 的 工作 和 生活 具有 重要 意义 。 因 此 有 必要 厘 
Tee A Bas Toi Fl BE PIB RA, 获取 有 具有 一 定 普 i 
性 的 研究 结果 以 指导 生活 。 

CLR BESETE A Es ti BU RISE" EOS TE AA UH 
分 歧 呢 ? 

首先 ， 可 能 源 于 评价 指标 不 同 。 人 际 情 绪 传 
递 着 表达 者 的 人 格 特征 和 行为 倾向 等 信息 
(Niedenthal & Brauer，2012)， 会 影响 情绪 接收 者 
的 感知 评价 和 实际 行为 (van Kleef & Lelieveld, 
2022)。 在 “人 际 异 怒 的 影响 ”研究 中 ,一 些 人 研究 的 
评价 指标 是 愤怒 接收 者 的 感知 评价 ， 包括 对 愤怒 
表达 者 的 信任 度 、 能 力 和 行为 满意 度 ,， 以 及 对 情 
境 特征 的 评价 (Shao & Martin, 2020)。 这 些 评价 指 
标 只 涉及 接受 者 主观 评估 ,是 个 人 的 内 在 感受 ， 
往往 无 需 实 际 付出 ， 甚 至 不 必 让 情绪 表达 者 知晓 
(Motro et al., 2021; Shao, 2019a), HLF) BELET 
既 接 受 者 基于 自己 的 感受 , KESKACH RS, 
给 出 不 利于 表达 者 的 评价 。 而 另 一 些 研究 的 评价 
标 是 愤怒 接收 者 的 实际 行为 ， 比 如 谈判 情景 的 
合作 比率 (van Kleef et al., 2006), 学 习 情 景 的 学 习 
表现 (Miron-Spektor et al., 2011), 工作 情景 的 任务 
绩效 (van Doorn et al., 2014; Koning & van Kleef, 
2015), 捐赠 情景 的 捐款 金额 (van Doorn et al., 
2015) 等 。 这 些 评价 指标 关注 的 是 利益 依 关 方 的 实 
际 投入 ， 且 行为 结果 双方 即刻 知晓 ， 这 就 可 能 让 
愤怒 接受 者 更 为 理性 ,更 多 基于 实际 利益 采取 行 
为 。 比 如 , 下 属 可 能 对 领导 表达 的 愤怒 感到 不 悦 ， 
但 仍 会 迫 于 压力 做 出 行为 改变 ,乃至 重 构 领导 表 
达 愤 怒 的 动机 。 因 此 , 我们 假设 : 

Hl: 人 际 愤怒 的 影响 在 感知 评价 和 行为 改变 
两 大 指标 上 会 出 现 分 离 ， 人际 愤怒 可 能 引起 消极 
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的 感知 评价 ， 却 可 能 有 积极 的 行为 改变 。 

顺 着 如 上 思路 再 深入 一 层 ,“ 人 际 人 愤怒 的 利 
次 ”的 感知 评价 和 行为 改变 标准 仍 可 以 细 分 ， 在 
不 同 细 分 标准 上 的 表现 也 可 能 是 不 同 的 。 就 感知 
评价 指标 来 看 ， 既 包含 对 情绪 表达 者 能 力 、 可 信 
度 (Mendzheritskaya & Hansen, 2019; Motro et al., 
2021) 和 权力 (Hareli & David, 2017) 的 评价 ,也 包 
括 对 愤怒 表达 情景 公平 性 的 评价 (Hillebrandt & 
Barclay, 2017a)。 在 这 些 感知 评价 中 , 已 有 研究 发 
现 接 受 者 会 认为 愤怒 表达 者 态度 较 差 (Belkin & 
Rothman，2017)， 情 境 公 平 性 低 (Hillebrandt & 
Barclay, 2017a), 但 就 对 方 能 力 进行 评价 时 既 有 相 
对 较 高 (Wang et al，2018)， 也 有 相对 更 低 
(Mendzheritskaya & Hansen, 2019)。 就 行为 改变 来 
看 ,评价 的 指标 也 是 多 元 的 ， 有 谈判 中 的 让 步 表 
现 (Sinaceur & Tiedens, 2006; van Kleef et al., 
2004a)、 组 织 行 为 中 的 努力 程度 (Sy et al., 2005) 和 
队 表 现 (van Kleef et al., 2010)、 军 队 中 的 训练 效 
果 (Lindebaum & Fielden, 2011; Lindebaum et al., 
2016), 还 有 亲 社 会 行为 中 的 捐赠 数量 (Heerdink 
et al.，2019) 等 。 谈 判 中 的 人 际 愤怒 代表 着 表达 者 
的 强硬 态度 (van Kleef et al., 2004; Sinaceur & 
Tiedens, 2006; van Dijk et al., 2008; van Kleef & 
De Dreu, 2010), 组 织 中 领导 的 人 际 愤 怒 代 表 着 高 
权力 者 对 低 权 力 者 的 训斥 (van Kleef et al., 2010), 
这 些 情景 均 带 有 强制 性 ， 可 能 迫使 接受 者 从 利益 
角度 的 考虑 做 出 让 步 (Sinaceur & Tiedens, 2006; 
van Kleef et al., 2004a) 和 改变 (Sy et al., 2005; van 
Kleef et al., 2010)。 而 亲 社 会 情景 中 个 体 的 行为 往 
往 基于 自愿 原则 , 不 具备 强制 性 ， 人际 愤怒 甚至 
被 解读 为 谋求 私利 的 不 当 情绪 表现 ， 从 而 降低 局 
既 信号 接收 者 的 帮助 意愿 (Heerdink et al., 2019; 
van Kleef & Lelieveld, 2022)。 所 以 我 们 假设 : 

H2: 人 际 愤怒 可 能 降低 接收 者 对 表达 者 态度 
和 情境 公平 性 的 评分 , 但 对 表达 者 能 力 评价 趋 热 
不 一 ; 带 有 强制 性 的 情景 (谈判 、 组 织 ) 中 的 人 际 愤 
起 可 促使 接收 者 做 出 更 多 利于 表达 者 的 行为 ， 但 非 
强制 性 情景 中 的 人 际 愤 怒 减 少 利 于 表达 者 的 行为 。 

再 次 ,可 能 源 于 人 际 人 愤怒 的 场景 特征 的 差 
异 。 除 了 上 一 段 细 分 行为 时 提 到 的 场景 的 强制 性 ， 
人 际 愤 怒 的 表达 者 与 接收 者 的 特征 都 会 影响 人 际 
异 怒 的 效果 , 包括 性 别 、 种 族 、 权 力 、 地 位 、 宜 
AE, WTE, AJEN ERR, EN, 
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2013; XVE, ARSE, 2022)。 这 些 特征 探讨 较 多 ， 
足以 实施 元 分 析 的 变量 之 一 是 双方 相对 权力 的 高 
低 。 高 权力 者 表达 的 人 际 愤怒 课 强 迫 对 方 改变 行 
为 (van Kleef & Lelieveld, 2022)， 而 低 权 力 者 的 人 
际 愤怒 与 自身 地 位 不 匹配 ， 难 以 影响 高 权力 接收 
者 ， 甚 至 起 反作用 (Lelieveld et aL, 2012)。 另 一 个 
变量 是 人 际 愤怒 的 文化 背景 。 集 体 主义 文化 提倡 
抑制 个 体 的 情绪 表达 以 维持 良好 人 际 关系 ( 刘 影 
等 ，2016)， 而 个 体 主 义 文化 提倡 自由 表达 自我 ， 
追求 积极 情绪 最 大 化 和 消极 情绪 最 小 化 (Kitayama 
et al., 2000)。 因 此 , 集体 主义 文化 下 的 表达 者 的 人 
际 愤 怒 意 味 着 触及 其 底线 ， 而 个 体 主义 文化 下 的 
表达 者 的 人 际 愤怒 可 能 是 自然 表达 ， 并 不 包含 触 
及 底线 的 信息 ， 故 人们 对 前 者 让 步 更 多 ， 对 后 者 
让 步 较 少 。 综 合 来 看 ， 人 际 愤怒 情景 的 特征 会 调 
节 其 效果 ,我 们 假设 : 

H3: 人 际 愤 婚 的 效果 受 愤怒 表达 者 和 接受 者 
的 相对 权力 大 小 和 文化 背景 的 调节 。 


最 后 ,可 能 源 于 参照 标准 的 不 同 。 考 察 人 际 
愤怒 社会 效应 的 优 劣 需要 以 另 一 种 情绪 为 参照 ， 


已 有 研究 作为 参照 的 情绪 有 中 性 、 高 兴 、 厌 恶 和 
悲伤 等 等 (Shao & Guo, 2020)。 其 中 以 厌恶 和 悲伤 
做 参照 的 研究 很 少 , 不 足以 进行 元 分 析 。 以 中 性 
和 高 兴 为 参照 的 研究 较 多 , 但 这 种 两 种 参照 的 出 


文化 背景 
AEH) 
IAAT AOS) 
LEITA (0s) 


中 性 vs. 高 兴 


图 1 


相对 权力 
ZEEfTAÀQ) 


心理 科学 进展 


竞争 性 
BEO) 适宜 性 
EITA) | a6 0 6 
PRAFTA (Os) | 、、----------- 
THY (os) 


元 分 析 研 究 假设 、 结 果 与 展望 模型 图 。 实 线 代 表 研 究 理论 假设 ; 斜体 表示 元 分 析 结 
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发 点 是 不 同 的 。 以 “中 性 ”为 参照 是 为 了 设置 一 个 
无 情绪 的 条 件 以 凸显 愤怒 的 影响 ,愤怒 与 中 性 的 
对 比 也 可 能 得 到 更 为 纯净 的 愤怒 效应 ,在 逻辑 
上 颇具 合理 性 。 而 以 “高 兴 ” 为 参照 是 引入 情绪 效 
价 的 另 一 极 , 同时 愤怒 和 高 兴 均 是 人 际 行为 中 
用 以 影响 他 人 的 关键 情绪 信息 ， 前 者 是 直面 问 
题 的 信息 传递 ， 后 者 是 以 增加 人 际 和 谐 为 先 的 
迁 回 战术 (van Kleef & Lelieveld, 2022)。 故 此 ， 我 

H4: 人 际 愤怒 的 影响 可 能 因 参 照 情 绪 不 同 而 
不 同 ， 以 中 性 为 参照 的 效应 更 稳定 。 

综合 来 看 ,本 研究 的 假设 模型 如 图 1 实 线 箭 
头 所 示 : 人 际 人 愤怒 的 影响 可 能 在 感知 评价 和 行为 
改变 两 个 指标 上 分 离 , 不 同 的 细 分 指标 也 有 不 同 
的 表现 ， 同 时 这 种 影响 会 受到 参照 情绪 、 情 景 特 
征 ( 文 化 背景 ) 和 愤怒 表达 者 与 接收 者 的 特征 (相对 
权力 ) 的 调节 。 为 了 验证 这 些 假设 ,本 研究 采用 元 
分 析 方 法 分 析 了 近 30 年 的 文献 ， 定量 地 说 明 不 同 
评 判 标准 和 不 同情 景 下 人 际 愤 怒 的 利弊 。 由 于 元 
分 析 能 突破 单一 研究 不 能 定量 报告 差异 的 局 限 ， 
并 突破 单一 研究 的 生态 效 度 局 限 性 ， 可 以 大 大 扩 
展 研究 结果 的 普遍 性 (Moher et al., 2009)， 本 元 分 
析 可 在 理论 上 厘清 人 际 愤怒 的 利 浆 ， 也 可 为 日 党 
生活 中 的 人 际 慎 她 的 使 用 提供 参考 。 


感知 评价 (一 ) 
RO) 
Xd ÉE JC) 
ESE FEC) 


人 际 效 应 指标 


| 行为 改变 (ns) 
| HETA) 
RAATAIO 
TEŽJO 


， “> 为 正 向 影响 ， “一 ”为 


负 


句 影响 “Y”" 代 表 调 节 效 应 显著 “ns” 代 表 条 件 效应 不 显著 ; 虚线 代表 未 来 研究 需 关 注 的 问题 。 
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2 研究 方法 


2.1 文献 检索 

以 “< 人际 情 绪 ”"”“ 人 际 愤 怒 ”“ 愤 怒 情 绪 ”" 和 “局 
怒 表 达 ” 为 主题 词 或 关键 词 检 索 中 文 数据 库 (CNKI.、 
维普 期 刊 网 、 万 方 数据 库 )， 以 “interpersonal anger" 


29 [11 29 ec: 


"anger" “angry” “interpersonal emotion 


29 ç 


emotion 
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expression" “anger expression” “face expression" Jj 
主题 词 或 关键 词 检索 英文 数据 库 (PsycInfo， 
ProQuest, Web of Science, ScienceDirect, EBSCO, 
MEDLINE, Wiley, Springer Link, SAGE Journals), 
检索 时 间 限 定 为 1990 至 2022 年 。 然 后 基于 已 检 
索 出 的 论文 的 参考 文献 对 二 次 文献 进一步 筛选 。 
未 报告 描述 统计 结果 的 论文 , 联系 作者 获得 数据 。 
22 ”文献 纳入 与 排除 标准 

参照 Moher 等 人 (2009) 提 出 的 元 分 析 文 献 纳 
入 标准 ,基于 如 下 步骤 进一步 躲 选 文献 : (]) 应 为 
实验 研究 ,排除 综述 等 其 他 非 实 验 研 究 ; (2) 应 考 
BE MIN BUR FES BO, ARE SE THK Be tt BY SE 
观 评价 或 行为 改变 为 因 变 量 ; (3) 以 中 性 或 高 兴 作 
为 对 照 组 ; (4) 需 包含 可 计算 元 分 析 效 应 量 的 完整 
数据 , 如 : 样本 量 、 平 均 数 、 标 准 差 、t 值 、p 值 等 。 

本 研究 中 仪 纳入 中 性 和 高 兴 作 为 对 照 组 ,一 
方面 由 于 前 人 研究 考察 人 际 愤怒 的 效应 以 高 兴 和 
中 性 为 对 照 组 居多 , 样本 量 较为 充足 ; 男 一 方面 ， 
也 有 研究 者 指出 各 种 消极 体验 ， 如 烦恼 、 厌 恶 等 ， 


外 文 数据 库 : PsycInfo, ProQuest, Web of 


险 索 Wiley, Springer Link, SAGE Journals: 


(n = 20565) 
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a 5 


Science, Science Direct, EBSCO, MEDLINE, 


查 重 后 删除 重复 文献 : (n = 23183) 


标题 摘要 筛选 : (n = 156) 
A CHO: (n = 67) 
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都 不 是 完全 分 离 的 类 型 ， 而 是 没有 明显 区 别 的 变 
体 (Berkowitz, 2012)， 因 此 未 将 其 他 类 型 的 情绪 对 
照 纳 人 考虑 。 

文献 检索 、 纳 入 及 排除 流程 如 图 2 所 示 。 部 
分 文献 除了 以 中 性 和 高 兴 为 参照 外 ,还 对 比 愤怒 
与 愧 次 、 委 届 、 失 望 等 情绪 的 效果 差异 , 但 这 类 
人 研究 数量 较 少 ， 故 没有 纳入 效应 量 计算 。 部 分 文 
献 在 进行 研究 时 将 中 性 和 高 兴 对 照 ， 由 于 两 对 照 
组 为 两 个 模型 分 别 计算 ,因此 不 会 因 样 本 量 重复 
使 用 对 结果 产生 影响 。 
23 ”文献 编码 内 容 及 结果 

人 参照 前 人 研究 (Borenstein et al, 2009), 由 两 
位 作者 独立 提取 和 编码 文献 的 特征 和 结果 数据 ， 
有 异议 者 与 通讯 作者 协商 后 确定 最 终 编码 。 文 献 
特征 编码 包括 : 作者 (年 份 )、 总 样本 量 、 年 龄 、 性 
别 占 比 、 平 均值 、 标 准 差 、 各 组 样本 量 大 小 、 实 
验 设计 、 调 节 变 量 及 因 变 量 类 型 。 两 名 编码 者 的 
编码 一 任性 在 中 性 (Kappa Cohens = 0.97) 和 高 兴 
(Kappa Cohen s = 0.96) 作 为 对 照 组 时 都 很 高 。 最 终 
纳入 元 分 析 的 文献 67 篇 ， 其 中 中 文 文献 7 ha, 3 
文 文献 60 篇 。 共 得 到 185 个 独立 效应 量 。 总 样本 
EN 15462 Ao 文献 编码 信息 见 网 络 版 附 表 1 至 4。 
24 效应 量 的 计算 

人 参照 前 人 研究 (Borenstein et al.，2009)， 本 研 
究 以 校正 后 的 标准 化 均值 差 Hedge's g 作为 无 偏 


中 文 数据 库 : 知 网 、 万 方 、 维 普 : (n—2618) 


排除 文献 (n = 23027) 
非 实验 研究 (21008) 
与 人 际 愤怒 无 (976) 
非 中 、 英 文 (450) 
质 性 研究 (593) 


排除 文献 = 89) 


愤怒 指向 自我 (57) 
无 对 照 组 (32) 


纳入 
定量 合成 的 研究 : (n= 67) 


图 2 文献 筛选 、 纳 入 流程 图 
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估计 效应 量 。Hedge's g 通过 输入 愤怒 组 与 对 照 组 
(中 性 和 高 兴 ) 的 样本 量 、 测 量 均 值 和 标准 差 ， 使 用 
Comprehensive Meta-Analysis Version 2.0 (CMA 
2.0) 计 算 获 得 ; 知 缺 少 均值 或 标准 差 , 则 选用 t、p 
等 参数 进行 计算 。Hedge's g 的 评价 标准 为 : 0.2 
为 小 效应 量 ; 0.5 为 中 等 效应 量 ; 0.8 为 大 效应 量 
(Kallapiran et al., 2015). 
2.5 ”模型 选 定 

由 于 本 研究 纳入 的 文献 中 并 不 包含 所 有 社会 
情境 , 为 了 有 助 于 将 结果 推广 到 其 他 情境 中 去 
(Carrero et al., 2019), 故 采用 随机 效应 模型 对 效 
应 量 进行 估计 。 
2.6 SEES US 

本 研究 用 异 质 性 分 析 (heterogeneity test) 进 一 
步 验证 模型 选择 的 合理 性 。 采用 Q 和 卫 对 纳入 研 
究 进行 异 质 性 评价 ， 当 QO 显著 且 广 三 75% 时 , 说 
明 研 究 间 存 在 不 可 忽视 的 异 质 性 ， 表明 应 选择 随 
机 效应 模型 进行 统计 分 析 (Huedo-Medina et al., 
2006)。 
27 发 表 偏 倚 评 估 

采用 漏斗 图 与 失 安 全 系数 法 (fail-safe Number， 
Nss) 初 步 评估 发 表 偏 从 风险 (Khoury et aL, 2013), 
并 结合 Egger 线性 回归 法 进一步 检验 。 当 Egger 
线性 回归 得 到 的 截 距 接近 0 且 不 显著 时 ， 则 说 明 
出 现 发 表 偏 倚 的 可 能 性 较 低 (Egger et al., 1997). 
Nes 是 让 现 有 结论 “不 显著 ”的 研究 个 数 的 最 小 值 ， 
Nes 越 大 ， 出 现 发 表 偏 倚 的 可 能 性 越 小 ; 当 Na < 
5k -- 10 (k 为 原始 人 研究 数目 ) 时 ,发 表 偏 从 应 引起 
警惕 (Rothstein et al., 2005). “4 Egger 线性 回归 结 


第 31 卷 


果 发 现 可 能 存在 发 表 偏 傈 时 ， 采 用 剪 补 法 对 效应 
量 进 行 修 正 ， 若 经 过 剪 补 法 修正 后 的 效应 量 未 发 
生 显 著 变 化 , 则 可 认为 不 存在 严重 的 发 表 偏 倚 
(Duval & Tweedie, 2000)。 
2.8 ”原始 研究 质量 的 评估 

参考 张 亚 利 (2019) 等 人 编制 的 相关 类 元 分 析 
文献 质量 评价 量 表 , 包括 : 

(1) 被 试 的 选取 。 随 机 选取 计 2 ^r, 非 随 机 选 
取 计 1 分 , 未 报告 计 0 分 ; 

(2) 数 据 有 效率 。 数 据 有 效率 在 0.9 及 以 上 计 
2 分 ， 介 于 0.8-0.9 之 间 计 1 分, 0.8 以 下 及 未 报告 
的 计 0 分 ; 

(3) 刊 物 级 别 。 按 级 别 CSSCI ( 含 扩展 版 ) 及 
SSCI 期 刊 > 北 大 核心 期 刊 > 普通 期 刊 及 未 公开 发 
表 的 论文 分 别 计 2 分 、1 分 和 0 分 。 

最 终 计 算 每 条 文献 的 总 分 , fr 0~6 之 间 ， 
得 分 越 高 表明 文献 质量 越 好 。 


3 结果 


3.1 文献 质量 评估 

文献 质量 评价 分 数 的 均值 为 5.07 (SD = 0.76), 
仪 一 篇 文章 的 评价 分 数 低 于 理论 均值 3 分 。 具 体 
得 分 见 网 络 版 附 表 5。 
32 ”发 表 偏 倚 分 析 

以 中 性 为 对 照 组 的 分 析 结 果 如 表 1 所 示 ， 从 
失 安 全 系数 (Rosenthal's Nas) 来 看 ， 除 问题 解决 外 ， 
其 余 类 别 的 失 安 全 系数 均 大 于 “5k + 10”， 据 此 ， 
该 分 类 下 的 统计 结果 均 不 存在 显著 的 发 表 偏 倚 。 
从 Egger 线性 回归 检验 来 看 ， 各 分 类 别 均 可 能 存 


表 1 中 性 对 照 组 的 发 表 偏 倚 修 正 情 况 


95% CI 
结果 变量 k 增加 篇 数 方向 校正 后 g 
低 高 
社会 行为 41 法 = = = 
让 步行 为 23 3 fA 0.26 0.10 0.42 
亲 社 会 行为 15 4 负 —0.55 —0.65 —0.46 
问题 解决 3 = = = = 
社会 认 知 59 = = - u 2 
态度 33 8 负 一 1.03 -1.11 —0.96 
不 公平 感知 10 1 负 0.47 0.20 0.73 
能 8 0 - - = = 
情绪 接收 者 报复 欲 5 1 f 0.54 0.34 0.74 
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在 发 表 偏 倚 状 况 ,， 但 经 过 剪 补 法 修正 效应 量 后 ， 
修正 后 的 95% 置 信 区 间 仍 不 包含 0， 因 此 可 以 认 
为 中 性 对 照 组 内 不 存在 严重 的 发 表 偏 从 现象 。 

以 高 兴 为 对 照 组 的 分 析 结 果 如 表 2 rz, 从 
失 安 全 系数 (Rosenthals Na) 来 看 ， 除 情绪 接收 者 
报复 欲 外 ， 其 余 类 别 的 失 安 全 系数 均 大 于 “SF + 
10”， 据 此 ， 该 分 类 下 的 统计 结果 均 不 存在 显著 的 
AW. A Egger 线性 回归 检验 来 看 ， 各 分 类 
别 均 可 能 存在 发 表 偏 倚 状况 , 但 经 过 前 补 法 修正 
效应 量 后 , 修正 后 的 95% 置 信和 区间 仍 不 包含 0, 
此 可 以 认为 高 兴 对 照 组 内 不 存在 严重 的 发 表 偏 倚 
现象 。 
3.3” 异 质 性 检验 

O 检验 和 卫 检 验 进行 。 结 果 显 示 : WK 3 和 
X 4 Bros: 以 中 性 和 高 兴 为 参照 时 ， 人 际 慎 怒 引 
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起 的 主观 评价 和 行为 改变 均 具 有 显著 的 异 质 性 
(FHE: Q asus = 261.11, p < 0.001, Q wrn = 
647.36, p < 0.001; 高 兴 : O jwu = 722.81, p < 
0.001, Q «ue = 711.22, p < 0.001), 提示 需要 细 
分 因 变 量 指标 做 进一步 分 析 。 故 我 们 参考 可 纳入 
人 研究 数量 (k > 3), 拆 解 主观 评价 和 行为 改变 的 具 
体内 容 进 一 步 分 析 。 

34 综合 效应 检验 

以 中 性 为 参照 结果 如 表 3 和 图 1 斜体 部 分 所 
示 ， 人 际 愤怒 并 不 能 显著 改变 对 方 的 实际 行为 ， 
Hedge's g = 0.05, p = 0.222, 但 会 让 对 方 对 愤怒 表 
达 者 的 主观 评价 更 为 消极 , Hedge’s g = —0.35, p < 
0.001。 以 高 兴 为 参照 结果 如 表 4 Bros, ABR 
也 不 能 显著 改变 对 方 的 实际 行为 ，Hedge’s g 
0.00, p = 0.990, 但 会 让 对 方 对 愤怒 表达 者 做 出 更 


表 2 高 兴 对 照 组 的 发 表 偏 倚 修 正 情 况 


结果 变量 k 增加 篇 数 
社会 行为 48 = 
让 步行 为 23 8 
亲 社 会 行为 22 4 
工作 学 习 3 = 
社会 认 知 36 1 
态度 29 3 
推测 对 手 忍 耐 极 限 6 1 


95% CI 
方向 校正 后 g 
低 高 
负 0.41 0.25 0.56 
负 —0.55 —0.65 —0.46 
ffi —1.07 —1.41 —0.73 
ffi —1.49 —1.80 —1.19 
ffi 0.48 0.22 0.74 


RI ”人际 愤怒 与 中 性 比较 的 元 分 析 结 果 


95% CI 双 尾 检验 Egger's 检验 
结 k N Hedge's g SS P — —  —— M 
高 Z Z 

行为 改变 41 4621 0.05 -0.13 0.22 0.52 264.46*** 84.88 0.43 0 
让 步行 为 23 2824 0.31 0.14 0.48 3.59*** — 68.97*** 68.10 6.31*** — 216 
亲 社 会 行为 15 1482 -0.34 -0.65 | —0.02 -2.11* 123.57*** 88.67 | —-691*** — 172 
问题 解决 3 315 0.50 0.20 0.79 3.29*** 0.27 0.00 3.26** 6 
主观 评价 60 6309 —0.35 -0.55 | —0.16 -3.50*** — 662.07*** 91.09  -10.88*** 1789 
态度 34 3153 -0.91 -1.07  -0.75  -10.905***  126.38*** 7449  —21.09*** 3902 
不 公平 感知 10 1030 0.52 0.25 0.79 3.75*** — 27.95** — 67.80 6.47*** 99 
能 8 1562 -0.36 -0.64  —0.07 —2.45* 37.05 81.11 —5.60*** 58 
情绪 接收 者 报复 欲 5 567 0.59 0.37 0.80 5.40*** 3.50 0.00 54]*** 34 


注 : 大 表示 效应 值 个 数 ; NN 表示 样本 个 数 ; Hedge's g 表示 效应 量 ; 95% 置 信 区 间 为 基于 修正 的 总 体 效果 量 的 95% 置 信 区 间 ; 双 


尾 检 验 报 告 了 Z 值 ; Q 异 质 性 检验 统计 量 ; 卫 反 映 异 质 性 部 分 在 效应 
EECH k < 2 时 , 不 能 进行 Egger 检验 ) 


用 来 评估 发 表 偏差 严重 


*** 代 表 p < 0.001; ** 代 表 p < 0.01; * 代 表 p < 0.05。 下 同 


LM zm 
量 总 变 


异 中 所 占 的 比重 ; Egger 检验 显著 性 和 失 安 全 系数 
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表 4 ”人际 愤怒 与 高 兴 比 较 的 元 分 析 结 果 
95% CI 双 尾 检验 Egger's 检验 
结果 变量 k N Hedge's g P —— M 
低 高 Z Z i 

行为 改变 48 4713 0.00 -0.23 0.24 0.01 723.38*** 93.50 -1.63 0 
让 步行 为 23 2363 0.57 0.41 0.73 7.00*** — 58.53*** 6241 11.31*** — 743 
亲 社 会 行为 22 2128 —0.55 —0.88 一 0.22 | -329** 384.763*** 94.54  —12.88*** 929 
工作 学 习 3 222 2.07 -0.10 4.25 1.87 49.23*** 95.94 8.35*** 52 
主观 评价 36 3437 -1.02 -1.36 | -0.60  —5.97***  711.22*** 95.08  —25.28*** 5954 
态度 22 2748 -1.35 -1.65 | -1.00  -8.68***  368.45*** 92.40 -30.50*** — 6995 
推测 对 手 忍 耐 极限 6 545 0.55 0.33 0.77 4.82*** 7.27 31.18 5.99*** 51 


为 消极 的 主观 评价 , Hedge's g = —1.02, p < 0.001. 
3.5” 细 分 变量 分 析 

以 中 性 为 参照 结果 如 表 3 Br, 表达 愤怒 会 
使 得 表达 者 的 让 步行 为 增加 (Hedge’s g = 0.31, p < 
0.001); 接收 者 的 问题 解决 行为 变 好 (Hedge's g = 
0.50, p < 0.001)， 亲 社会 行为 更 少 (Hedge's g = 
—0.34, p = 0.035)。 同 时 ， 相 较 于 表达 中 性 情绪 ， 人 
们 对 表达 者 的 态度 评价 (Hedge’s g = -0.91, p < 
0.001) 和 能 力 评价 (Hedge’s g = -0.36, p = 0.014) 均 
显著 降低 。 表 达 愤 怒 也 会 让 对 方 觉 得 当前 情景 
不 公平 (Hedge's g = -0.52, p < 0.001), 情绪 接收 
者 的 报复 欲 也 会 增强 (Hedge's g = 0.59, p < 
0.001)。 

以 高 兴 为 参照 结果 如 表 4 所 示 ， 表达 愤怒 会 
使 得 表达 者 的 让 步行 为 增加 (Hedge’s g = 0.57, p < 
0.001), 接收 者 的 亲 社 会 行为 更 少 (Hedge’s g = 
—0.55, p = 0.001), 实际 工作 学 习 恋 好 (Hedge’s g = 


2.07, p = 0.058)。 同 时 ， 相 较 于 表达 高 兴 情 绪 ， 表 
达 人 愤怒 使 得 人 们 对 表达 者 的 态度 评价 降低 
(Hedge's g = —1.35, p < 0.001), 同时 更 倾向 于 认 
为 表达 者 已 经 达到 了 其 忍耐 的 极限 (Hedge's g = 
0.55, p < 0.001)。 结 果 部 分 如 图 1 斜体 部 分 所 示 。 
3.6 ”调节 效应 分 析 

以 态度 、 让 步行 为 和 亲 社 会 行为 等 结果 变量 
的 异 质 性 检验 结果 (Ow、 Pl (UL 3、 表 4), HE 
示 存 在 潜在 的 调节 变量 。 根 据 Shao 等 人 (2020) 的 
研究 , 影响 人 际 愤怒 社会 效应 的 因素 包含 表达 者 
的 特征 和 表达 情境 的 特征 等 。 由 于 受 纳 入 文献 数 
量 限 制 ， 本 研究 仅 对 有 足够 文献 数量 的 文化 背 
景 、 社 会 权力 两 个 因素 进行 调节 效应 分 析 。 
3.61 文化 背景 

以 中 性 为 参照 时 ,文化 背景 显著 调节 了 人 际 
愤怒 对 亲 社 会 行为 和 让 步行 为 的 效应 ( 见 表 5): 在 
遭遇 人 际 愤 翁 后 ， 西 方 文 化 背景 下 的 个 体 (Hedge's 


表 5 人 际 愤怒 表达 (与 中 性 情绪 表达 相 比 ) 的 调节 效应 分 析 结 果 


95% CI 


结果 变量 调节 变量 k Hedge's g — Qw Qs P 
低 高 

不 公平 感知 文化 背景 ” 东方 文化 5 0.29** 0.10 0.48 0.76 1.09 0.00 
西方 文化 5 0.47** 0.19 0.76 5.82 31.29 

态度 文化 背景 ” 东方 文化 7 一 0.55*** —0.80 -0.31 11.11 8.60** 46.02 
西方 文化 27 | -1.01*** -1.20 —0.82 104.05 75.01 

亲 社 会 行为 文化 背景 ” 东方 文化 7 | -0.09 —0.50 0.32 42.00 2.33 85.75 
西方 文化 8 -0.59* —1.08 —0.10 72.62 90.36 

让 步行 为 文化 背景 ” 东方 文化 4  -0.13 —0.55 0.30 11.93 3.95* 74.85 
西方 文化 22 0.33*** 0.19 0.47 41.99 49.98 

社会 权力 接收 者 权力 高 3  -0.03 —0.29 0.24 014 20.68*** 0.00 

接收 者 权力 低 3 0.88*** 0.59 1.14 1.32 0.00 

表达 者 权力 高 2 0.79** 0.32 1.25 0.00 19.42*** 0.00 

表达 者 权力 低 2 -065** —1.09 —0.21 0.02 0.00 
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g = —1.01, p < 0.001) 比 东方 文化 背景 的 个 体 
(Hedge's g = —0.55, p < 0.001) 认 为 愤怒 表达 者 的 
= 8.60, p = 0.003)， 同 时 在 西方 文化 
1$ xt F(Hedge's g = 0.33, p < 0.001) RIAR EG Z< 
方 文化 背景 下 (Hedge's g = -0.13, p = 0.662) 在 参 
与 竞争 行为 时 ， 对方 让 步 更 多 (Op = 3.95, p = 
0.047). 以 高 兴 为 参照 时 , 没有 发 现 文 化 背景 对 人 
际 愤 怒 的 社会 效应 有 显著 的 调节 效应 (ps > 0.05; 
见 表 6)。 
3.6. ”社会 权力 
以 中 性 为 参照 时 ( 见 表 5)， 低 权力 的 接收 者 
(Hedge’s g = 0.88, p < 0.001) 在 遭遇 人 [ 际 愤怒 后 比 
高 权力 的 接收 者 (Hedge's g = —0.03, p = 0.848) 做 
出 更 多 的 让 步 (Op= 20.68, p < 0.001); 同时 , 低 权 
力 的 表达 者 (Hedge’s g = —0.65, p = 0.004) 表 达 的 
愤怒 比 高 权力 的 表达 者 (Hedge's g = 0.787, p = 
0.001) 引 起 对 方 更 少 的 让 步 (Op = 19.42, p < 
0.001)。 以 高兴 为 参照 时 ， 相 比 于 高 权力 的 接收 者 


(Hedge's g = 


3.63 BH, 


0.001), 
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0.24, p = 0.225)， 低 权力 的 接收 者 
(Hedge's g = 1.10, p < 0.001) 会 做 出 更 多 的 让 步 
(Op= 9.91, p = 0.002)。 其 余 变 
达到 显著 性 水 平 (ps > 0.05; 见 表 6)。 


中 性 对 照 


变量 的 调节 效应 没有 


当 以 高 兴 为 参照 时 (Hedge’s g = 


—1.66, p < 
情绪 接收 者 对 表达 者 的 态度 评价 要 比 中 


性 参照 时 (Hedge's g = -0.43, p = 0.011) 更 低 (Os = 


16.66, p < 0.001)。 其 余 结 


变量 均 未 发 现 显著 情 


绪 对 照 组 调节 效应 (ps < 0.05) ( 见 表 7)。 结 果 表 示 
如 图 1 (斜体 部 分 ) 所 示 。 


4 


AB 愤怒 均 不 能 引起 对 方 积极 的 行为 改变 


讨论 


本 人 研究 用 元 分 析 定 


量 考察 了 人 际 愤怒 


的 社会 


改 应 。 总 体 来 看 ,不 论 是 以 中 性 还 是 高 兴 为 参照 ， 


让 对 方 的 主观 评价 更 为 消极 ， 


TIRMA, A si 


表 6 人 际 愤怒 表达 (与 高 兴 情 绪 表 达 相 比 ) 的 调节 效应 分 析 结 果 


95% CI 


低 高 
—1.95 —0.13 111.53*** 
一 1.71 —1.]15  192.84*** 
—0.89 0.70 80.53*** 
一 1.09 一 0.34  301.22*** 
—0.13 0.83 4.88 

0.32 0.68 55.09*** 
—0.15 0.62 10.95 

0.73 1.47 8.78 


表 7 ”人际 愤怒 表达 不 同 对 照 组 的 调节 效应 分 析 结 果 


结果 变量 调节 变量 k Hedge's g 

态度 文化 背景 ” 东方 文化 6 —1.04* 
西方 文化 23 —1.43*** 

亲 社 会 行为 文化 背景 ” 东方 文化 6 —0.10 
西方 文化 16 -0.72*** 

让 步行 为 文化 背景 ” 东方 文化 3 0.35 
西方 文化 20 0.50*** 

社会 权力 接收 者 权力 高 6 0.24 
接收 者 权力 低 6 1.10*** 

结果 变量 对 照 情绪 k Hedges'g 

低 
态度 中 性 15 —0.43* -0.77 
高 兴 14 -].66*** -2.15 
让 步行 为 中 性 22 0.25*** 0.12 
高 兴 20 0.31** 0.10 
亲 社 会 行为 中 性 5 —0.52* —0.93 
高 兴 12 —5.54*** -0.82 
工作 学 习 中 性 3 0.26 —0.05 
高 兴 3 0.23 -0.60 


95% CI 
高 
—0.10 
一 1.18 
0.39 
0.53 
—0.11 
—0.27 
0.57 
1.05 


Ow 


250.76*** 
294.42*** 
154.87*** 
224.29**** 
80.51*** 
112.90*** 
10.873 
149.37*** 


QB 


0.66 


0.33 


9.9]** 


Qs 


16.66*** 


0.19 


0.01 


0.01 


， 但 会 


证 实 了 Hl. "m 
会 让 对 方 在 竞争 时 让 步 更 
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多 、 亲 社会 行为 减少 、 问 题解 决 行为 增加 。 同 时 ， 
人 际 愤 怒 会 让 接收 者 认为 当前 情境 更 加 不 公平 ， 
并 降低 对 愤怒 表达 者 的 态度 和 能 力 的 评价 。 此 外 ， 
情绪 接收 者 的 文化 背景 和 权力 大 小 可 以 调节 人 际 
异 怒 对 亲 社 会 行为 和 让 步行 为 的 影响 。 

4.1 人 际 愤怒 引起 的 行为 改变 

不 管 以 中 性 或 是 高 兴 作为 参照 ， 人 际 借 怒 均 
不 能 导致 对 方 显著 的 行为 改变 , 但 结果 异 质 性 很 
高 ， 细 分 行为 指标 发 现 ， 人 际 愤 怒 在 谈判 和 问题 
解决 情景 中 有 促进 作用 ， 却 削弱 杀 社 会 行为 ， 符 
合 H2。 这 提示 ,从 总 体 上 看 ,表达 愤怒 并 不 是 促 
进 对 方 适应 性 行为 的 有 效 手 段 ， 至少 需 要 依 情况 
而 定 。 

细 分 行为 指标 的 分 析 发 现 ， 人际 丑 把 增加 了 
表达 者 的 让 步行 为 。 这 与 前 人 研究 结论 一 致 。 例 
如 ,在 谈判 过 程 中 , 愤怒 反馈 可 以 使 得 对 方 做 出 
更 多 计 步 (Hillebrandt & Barclay, 2017a; Tng & Au, 
2014; van Kleef et al., 2006), 也 会 使 得 对 方 减少 
所 提出 的 条 件 (Pietroni et al., 2009; Steinel et al., 
2008; van Kleef et al., 2004a; van Kleef et al., 2013; 
van Kleef et al., 2015)。 人 愤怒 承载 的 演化 意义 在 于 
促使 对 方 行为 按 自 己 的 意图 改变 行为 。 本 研究 发 
JL, 在 明确 的 苑 争 情景 下 ， 表 达 人 愤怒 能 够 促进 对 
方 的 让 步 , 证 明 愤 怒 确 有 促成 对 方 改变 的 价值 。 

人 际 愤怒 会 降低 情绪 接收 者 的 亲 社 会 行为 ， 
如 合作 (Tortosa et al.，2013)、 信 任 (Ewing et al., 
2019)、 独 裁 者 博弈 中 的 分 配 金 额 (Wang et al., 
2018) 等 。 与 谈判 等 竞争 性 情景 具有 一 定 的 强制 性 
^id, 亲 社 会 行为 不 具备 强制 性 ， 告 欧 争 性 情景 
中 遵 遇 愤怒 后 的 让 步 是 受 外 力 胁 迫 ,， 那 亲 社 会 情 
景 无 需 受 他 人 的 胁迫 。 同 时 还 可 能 因 遗 遇 人 际 司 
既而 降低 对 表达 者 的 主观 评价 ， 更 不 愿 做 出 亲 社 
会 行为 。 

人 际 慎 翁 会 促进 情绪 接收 者 的 问题 解决 和 工 
作 学 习 。 与 竞争 性 情景 相似 ， 工 作 和 学 习 情 景 具 
有 一 定 的 强制 性 ,遭遇 人 际 愤 怒 确 实 可 能 意味 着 
自己 行为 失当 ,理应 做 出 改进 ,这 是 人 际 愤 怒 有 
积极 效应 的 原因 之 一 。 同 时 ,这 两 种 情景 往往 是 
领导 对 下 属 , 老师 对 学 生 表达 愤怒 ,这 种 高 权力 
者 的 愤怒 表达 更 易 改变 对 方 行 为 (Koning & van 
Kleef, 2015; Miron-Spektor et al., 2011; van Doorn 
et al., 2015)。 但 是 ， 这 种 促进 效应 可 能 受 情 绪 接 收 
者 的 认 知 动机 的 调节 ， 高 认 知 动机 者 会 基于 对 方 
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的 愤怒 做 认 知 推断 ， 进 而 提升 工作 学 习 效 率 , 但 
低 认 知 动 机 者 则 会 动用 情感 反应 路 径 ， 未 必 提 高 
工作 学 习 效 率 (van Kleef et al., 2009)。 
42 ”人际 愤怒 引起 的 主观 评价 改变 

不 管 是 中 性 还 是 以 高 兴 为 参照 ， 人 际 异 怒 均 
让 对 方 的 主观 评价 更 为 消极 ,提示 表达 愤怒 很 难 
塑造 自己 的 积极 形象 。 与 行为 改变 类 似 ， EMF 
价 也 有 显著 的 异 质 性 , 说 明 人 际 愤怒 导致 的 主观 
评价 因 评 价 内 容 不 同 而 不 同 。 拆 解 评价 指标 后 发 
现 ， 人 际 愤怒 会 降低 接收 者 对 表达 者 态度 和 能 
的 评价 , 但 人 际 愤怒 对 能 力 评价 的 削弱 程度 从 效 
应 量 上 看 ,， 远 小 于 对 态度 的 ,并且 能 力 评价 的 异 
质 性 也 较 高 。 已 有 研究 发 现 , 愤怒 情绪 表达 会 使 
得 个 体 认 为 表达 者 自身 能 力 不 足 (Shao，2019b) 或 
是 人 格 上 存在 缺陷 (Shao et al.，2018), 并 且 存 在 
性 别 刻板 印象 (Motro et al., 2021)。 根 据 情绪 即 社 
会 信息 模型 (van Kleef, 2009; van Kleef et al., 
2010), 个体 接收 到 人 际 情 绪 后 ， 既 可 能 自动 化 地 
产生 类 似 的 情绪 ,也 可 能 整合 多 种 信息 做 出 认 知 
推 新 ， 进 而 影响 自生 的 行为 。 比 如 有 研究 发 现 个 
体会 根据 当前 情境 判断 自身 行为 是 否 符合 道德 
(Shao, 2019a; Wang et al., 2018), SET HARA 
特质 (Shao et al., 2018), 判断 该 情绪 是 否 符合 当 
前 情境 (Koning & van Kleef, 201$)， 知 符合 则 会 提 
高 个 体 的 评价 ， 相 反 则 降低 该 评价 。 领 导 的 愤怒 
会 使 得 下 属 对 其 认 知 评价 提升 ， 因 为 他 们 认为 领 
导 的 愤怒 能 够 帮助 他 们 更 好 地 完成 任务 (Lindebaum 
& Fielden, 2011; Lindebaum et al., 2016), A Prti 
TEE ZI E JL ER a FE ot E T MA, 不 是 友好 态度 
的 表达 形式 ， 同 时 ， 主 观 评价 是 一 种 内 在 的 态度 ， 
现实 情景 中 并 不 会 外 化 以 让 对 方 看 到 ， 即 使 行为 
上 让 步 , 给 出 消极 评价 也 不 损害 当前 局 面 ， 所 以 
人 际 愤 怒 在 主观 评价 上 的 社会 效应 是 消极 的 。 同 
JE, 章 遇 人 际 愤 怒 也 促使 人 们 认为 情景 公平 性 更 
低 。 这 些 结果 表明 ,除非 情况 特殊 ， 表 达 愤 怒 并 不 
是 塑造 个 人 形象 的 良好 策略 。 
43 文化 背景 与 社会 权力 调节 人 际 愤怒 的 社会 

效应 

文化 背景 和 社会 权力 可 以 调节 愤怒 表达 的 社 
会 效应 , 符合 H3。 西 方 文化 背景 下 的 个 体 ， 相 比 
于 东方 文化 下 的 个 体 , 在 面 对 愤怒 表达 后 会 认为 
表达 者 的 态度 更 差 . 也 就 更 加 不 愿意 做 出 亲 社 会 
行为 。 西 方 文 化 背景 下 的 个 体 多 崇尚 个 体 主 义 ， 
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更 追求 独立 自主 ( 梁 燕 和 男 , 谢 天 ，2021)， 而 东方 文 
化 下 的 个 体 更 注重 集体 主义 (Menon et al., 1999)。 
这 可 能 意味 着 西方 文化 背景 下 的 个 体 不 将 情绪 表 
达 者 视 为 内 群体 者 ,也 无 需 隐藏 自己 的 情绪 ; 相 
反 ， 东 方 文化 背景 下 的 个 体 仍 将 情绪 表达 者 视 为 
内 群体 成 员 , 为 增加 集体 主义 而 隐忍 了 自己 的 情 
绪 和 负面 评价 ， 而 且 更 可 能 从 积极 归 因 视角 解读 
对 方 的 愤怒 情绪 。 但 值得 注意 的 是 ， 虽 有 显著 文 
化 差异 存在 ,但 两 种 文化 背景 下 的 人 际 愤怒 社会 
效应 趋势 是 一 致 的 ,这 说 明 东 、 西 方 文化 下 的 被 
试 既 有 普遍 性 ， 又 有 差异 性 (Gaertner et al., 2012), 
同时 关注 共性 与 差异 性 才能 更 好 地 理解 人 际 愤怒 
社会 效应 的 文化 差异 。 

相对 于 低 社会 权力 的 个 体 , 高 社会 权力 的 个 
体 表达 愤怒 会 使 得 对 方 让 步 更 多 ; 相反 ,高 社会 
权力 的 个 体 为 情绪 接收 者 ， 相 较 低 社会 权力 的 个 
体会 做 出 更 少 的 让 步 。 社 会 权力 是 社会 等 级 的 基 
础 ,是 影响 人 们 决策 过 程 的 重要 因素 , 例如 高 社 
会 等 级 的 最 后 通 肛 博 斌 接收 者 相 较 低 等 级 者 更 倾 
向 于 拒绝 不 公平 的 分 配方 案 (Hu et al., 2016)。 社 会 
地 位 可 以 影响 个 体 对 公平 的 感知 ， 当 个 体面 对 愤 
怒 反 馈 时 ,也 会 知觉 当前 情境 为 不 公平 (de Cremer 
et al., 2008; Harinck & van Kleef, 2012; Hillebrandt 
& Barclay, 2017b)。 也 有 研究 者 发 现 ， 低 社会 权力 
的 个 体 对 愤怒 情绪 刺激 具有 更 高 的 早期 敏感 性 
( 张 恩 涛 等 ,2020)。 这 些 结果 提示 ， 表 达 愤 怒 需 要 
考量 自己 在 人 际 互动 中 的 相对 权力 地 位 。 
44 ”中 性 与 高 兴 对 照 的 异同 

以 高 兴 和 中 性 为 参照 的 人 际 愤怒 效应 的 差异 
仅 出 现在 态度 评价 上 : 以 高 兴 为 参照 的 效应 大 于 
以 中 性 为 参照 。 当 以 中 性 对 照 时 ,中 性 可 被 认为 
是 无 情绪 表达 (Mendzheritskaya & Hansen, 2019; 
Adam & Brett, 2018; Belkin & Rothman, 2017)， 人 
Pati RC ERIT ARA 而 以 高 兴 参 照 时 ， 
高 兴 与 愤怒 是 效 价 维度 的 两 极 ， 人 际 愤怒 效应 则 
主要 源 于 情绪 效 价差 异 。 例 如 Heerdink (2015) 
人 发 现 快乐 相 较 中 性 和 愤怒 诱发 更 多 包容 ， 而 局 
既 相 较 中 性 和 高 兴 则 引发 更 多 排斥 ， 这 说 明 差异 
源 于 效 价 所 负载 的 社会 意义 而 不 是 表达 本 里。 此 
外 , 中 性 表达 在 某 些 情况 下 也 会 被 赋予 情绪 属性 ， 
比如 不 同 背 景 闫 色 会 改变 个 体 对 中 性 面孔 的 效 价 
感知 ( 顾 子 贝 A, 2016), 正 性 或 负 性 启动 词 后 的 
中 性 词 均 会 出 现 负 启动 效应 ( 王 军 妮 ， 王 勇 慧 ， 
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2019)。 所 以 ， 以 高 兴 和 中 性 为 参照 并 无 差异 可 能 
源 于 其 效应 的 来 源 不 一 。 但 是 ,在 对 表达 者 的 态 
度 评 价 上 ， 因 效 价 对 比 而 产生 的 效应 显著 大 于 情 
绪 表 达 的 效应 。 
45 研究 不 足 与 展望 

本 人 研究 虽 首 次 用 元 分 析 定 量 揭 示 了 人 际 愤 怒 
ERI E; HE, 但 仍 有 一 些 局 限 值得 关注 ,首先 ， ARX 
将 效应 指标 分 为 感知 评价 和 行为 改变 来 考察 人 际 
愤怒 的 社会 效应 , 发 现 了 二 者 效应 的 分 离 ,， 但 根 
据 EASI 模型 ， 感知 评价 可 以 作为 行为 改变 的 中 
介 变 量 ， 人 际 愤怒 是 否 通过 了 感知 评价 来 中 介 行 
为 表现 还 不 得 而 知 ( 见 图 1 斜 线 部 分 ), HX, SEX 
献 数 量 限制 ,本 文 仅 考 察 了 文化 背景 和 社会 权力 
的 调节 效应 对 人 际 愤怒 的 表达 情景 (教育 和 军事 
情景 ) 和 情绪 本 身 特 征 (强度 和 真 假 ) 等 因素 的 调节 
效应 未 作 分 析 ; 同时 ,本 研究 仅 分 析 了 以 中 性 和 
高 兴 情 绪 作 为 参照 的 效应 ， 以 悔恨 、 关 愧 和 失望 
等 情绪 为 参照 的 研究 也 不 足以 完成 元 分 析 。 最 后 ， 
本 研究 仅 关注 了 人 愤怒 表达 的 文化 背景 ,对 于 愤怒 
表达 情境 的 竞争 性 和 合作 性 (van Kleef & Lelieveld, 
2022) 没 有 具体 探讨 ( 见 图 1 RAR. MA, 未 
来 研究 可 基于 情绪 即 信息 模型 ,进一步 拆 解 人 际 
愤怒 发 挥 社会 效应 的 两 条 路 径 : 情感 反应 与 认 知 
HEMT, 考察 同 一 路 径 下 不 同 评价 结果 对 最 终 行为 
影响 的 差异 ， 以 及 不 同 评价 间 的 相互 影响 。 


5 结论 


人 际 愤怒 可 改变 情绪 接收 者 的 某 些 行 为 , 但 
会 增加 接收 者 对 表达 者 和 人 际 情 景 的 消极 评价 : 
人 际 慎 她 会 让 接收 者 让 步 更 多 、 亲 社会 行为 减少 、 
问题 解决 行为 提升 ， 认 为 当前 情境 更 加 不 公平 ， 
并 降低 对 愤怒 表达 者 的 态度 和 能 力 的 评价 ; 人际 
愤怒 对 亲 社 会 行为 和 让 步行 为 的 影响 受 接收 者 文 
化 背景 和 权力 大 小 的 调节 。 这 提示 人 际 愤怒 确实 
利 次 相依 ， 既 可 作为 策略 使 用 ， 又 需要 作为 不 当 
行为 控制 , 这 具体 取决 于 表达 者 的 目的 和 相对 权 
力 大 小 ,以 及 表达 情景 的 文化 背景 。 
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The advantages and disadvantages of interpersonal anger: 
Evidence from meta-analysis 


WANG Xudong', HE Yaji', FAN Huiyong’, LUO Yangmei', CHEN Xuhai! 
(! School of Psychology, Shaanxi Normal University, Xi' an 7110000, China) 
Č School of Educational Sciences, Bohai University, Jinzhou 121013, China) 


Abstract: Anger is a negative emotion caused by the failure of wishes, frustration with goals, or the 
violation of boundaries. The anger directed at others is called interpersonal anger. The social effect of 
interpersonal anger is controversial. Some researchers think that interpersonal anger is extremely harmful, 
while others think that interpersonal anger is a tool that can be used. These differences may be due to the 
differences in evaluation indicators, the type of control groups, and application scenarios. It is necessary to 
use the meta-analysis method to systematically investigate the advantages and disadvantages of 
interpersonal anger. In this study, 185 effect values of 67 kinds of literature with a sample size of 15462 
people were analyzed. The results showed that: Interpersonal anger can lead to more concession, less 
prosocial behavior, and more problem-solving behavior. Meanwhile, the recipients think the situation is 
more unfair, and the attitude and ability evaluations are lower than the control group. These effects were 
moderated by the recipients’ cultural background and relative social power. We suggest that interpersonal 
anger can change some behaviors of the recipient of anger, but increase the negative evaluation of the 
expresser. Interpersonal anger should be used carefully according to the situation. 


Keywords: anger, behavior, subjective evaluation, cultural background, social power 
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